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基于多粒度多语义语言判断矩阵的群决策方法
X

许永平,王维平,杨  峰
(国防科技大学 信息系统与管理学院,湖南 长沙  410073)

摘  要:在基于语言判断矩阵的群决策中, 多个决策者可能会使用不同粒度不同语义的语言评价集表达

自己的偏好。针对此问题,提出了将多粒度多语义语言评价集统一转化为基本语言评价集上二元语义的一致

化方法,证明该方法能够实现信息无损的转换, 且转换后语言判断矩阵性质不会改变。在此基础上, 基于二元

语义的相关集结算子,将二元语义信息集结为群体的判断。通过一个实例验证了方法的有效性和实用性。
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Approach to Group Decision Making with Multi- granularity and

Multi- semantic Linguistic Comparison Matrices

XU Yong- ping , WANG We-i ping , YANG Feng

( College of Information System and Management , Nat ional Univ. of Defense Technology, Changsha 410073, China)

Abstract: In group decision- making problems with linguistic comparison matrices, different decision makers may use linguistic term

sets with different granularity and different semantic to represent their preferences. A new approach to deal with this issuewas presented,

which uniform the linguistic term sets with mult-i granularity and mult-i semantic into the normalized representations of two- tuple linguistic.

It was approved that by this approach there is no information loss and the linguistic comparison matrix can keep its properties after

unification. Then, based on some aggregation operators of 2- tuple linguistic, different decision makers. preference information was

aggregated into the group preference information and most desirable alternative is selected. An example was presented to validate the

proposed method.

Key words: mult-i granularity; mult-i semantic; linguistic comparison matrix; two- tuple; group decision making

在许多群决策问题中,由于信息的模糊性和不确定性的存在,难以用定量方法来解决,往往需要决

策者根据自身的知识和经验使用语言形式的评价信息(如优、良、中、可、差)来表达对于方案的偏好。每

个决策者依据自己的偏好以及对于问题的了解程度,可能会选择不同的语言评价集来给出偏好判断。

文献[ 1]指出,决策者所选择的语言评价集在包含的语言短语的数目、短语语义对应的隶属度函数等方

面会有所差异。这一类群决策问题称为基于多粒度语言评价信息的群决策问题。

基于多粒度语言评价信息的群决策问题首先需要解决的是不同的语言评价集之间的一致化方法。

文献[ 1]基于模糊理论中的扩展原理,采用最大最小隶属度原则, 将不同粒度语言评价信息均转化为定

义在基本语言评价集上的模糊数。文献[ 2- 3]分别采用基于二元语义的一致化方法, 通过插值方法将

不同粒度语言评价信息一致化为基本语言评价集上的二元语义。以上这些文献均使用三角模糊数来表

达语言评价集中短语所对应的语义,但是其一致化方法计算都比较繁琐,而且只能从粒度低的评语集向

粒度高的评语集转化。文献[ 4]则根据不同评语集中的短语区间的叠加来将其转化为定义在基本语言

评价集上的模糊数, 能够从粒度高的评语集向粒度低的评语集转化,但是其隶属度函数计算非常复杂,

同时也没有考虑转换中可能出现的信息扭曲的问题。文献[ 5- 6]在定义两个三角模糊数的距离基础

上,通过计算短语与基本语言评价集中的短语之间的距离,将其转化为基本语言评价集上的二元语义。

但是, 该文的计算方法可能会造成信息的扭曲和丢失,转化不具有等价性。文献[ 7]通过变量转化关系
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将语言判断矩阵转化为互补判断矩阵, 实现了对多粒度语言评价信息的量化,但是该方法对语言判断矩

阵的次序一致性要求过于苛刻。文献[ 8]提出了一种基于隶属度函数和二元语义进行的多粒度语言评

价集融合方法, 可以从粒度高的评价集转化为粒度低的评价集, 但是这种一致化方法在其计算过程也存

在着信息扭曲甚至计算结果存在着矛盾之处。文献[ 9- 10]将不同粒度语言评价集一致化为基本语言

评价集上的二元语义信息。文献[ 11]将原始的语言评价集拓展为连续性语言短语集, 定义了相应的转

换函数,并提出了理想的一致化过程应满足的准则。文献[ 9- 11]的共同缺点是只考虑到不同语言评价

集中的语言短语的数目, 而没有考虑到这些短语对应的语义。而实际上即使两个专家使用的语言评价

集有着相同的语言短语数目,但是由于个人的偏好和认识不同, 其对应的语义也可能不同。文献[ 1]即

指出, 有时候尽管不同决策者使用的语言评价集具有相同的短语和排序, 但是却有着很不相同的语义。

综上,现有的一致化方法或者只考虑了短语数目的不同而没有考虑不同决策者对短语语义理解的不同,

或者是所提出的转换函数不能满足理想的一致化过程的准则
[ 11]

, 这些都可能导致决策结果的失真。

1  问题描述

在考虑的群决策问题中, 设决策方案集为 X= { x i | i= 1, ,, n } ,决策者集合为 D = { dk | k= 1, ,,

m }。各决策者依据其事先定义好的语言评价集给出两两方案优劣比较的偏好信息。设 S
k
表示第 k 个

决策者使用的语言评价集,记 S
k
= { S

k
i | i I { 0, 1, ,, T k } } ,其中 S

k
i 表示语言评价集中的第 i 个元素, Tk

+ 1表示该语言评价集的粒度( T k 为偶数)。若 S 是一个语言评价集,则其必须满足以下性质
[ 1]

: ( 1)有

序性: 当 i< j 时, 有 S i< S j 或S i> Sj (表示 S i 劣于S j 或S i 优于S j ) ; ( 2)存在一个逆运算/ neg0: neg ( S i )

= Sj , j= T k- i ; ( 3)极大化和极小化运算:当 S i \S j 时,有max( S i , Sj ) = S i ,当 S i [ S j 时, 有min( S i , S j )

= S j。

决策者的偏好信息可以由一个语言判断矩阵 P < X @ X 来表示
[ 5]
。对 P i , j I N , P= ( pij ) n @ n必须

满足以下性质: ( 1) p ij I S ; ( 2) p ii = ST
k
P2 ; ( 3) p ij = S l , pj i = neg ( S l ) ,即互补性。P 中的元素的含义如下:

( 1)若 p ij = ST
k
P2 ,表示 xi 和 xj 没有差别,记为 xi ~ x j ; ( 2)若 pij = S l I SL = { s

k

0 , s
k

1 , ,, s
k

T
k
P2} ,表示 xj 优于

xi ,记为 xj : x i ; ( 3)若 p ij = S l I S U= { sT
k
P2+ 1 , sT

k
P2+ 2 , ,, sT

k
} ,表示方案 xi 优于xj ,记为 xi : x j。

在实际的群决策问题中, 决策者可能会选择不同粒度的语言评价集,给出语言判断矩阵形式的偏好

信息。而且,即使两个决策者选取相同粒度的语言评价集,并有着相同的语言短语, 二者对同一个语言

短语所对应的语义也可能有着不同的理解。因此,本文要研究的问题是,针对具有不同粒度不同语义的

语言判断矩阵形式的偏好信息的群决策问题,给出相应的群偏好集结和方案优选方法。

2  多粒度多语义语言判断矩阵的一致化

为了对多个决策者给出的不同粒度不同语义的语言偏好信息进行集结, 首先要将这些不同粒度不

同语义的语言偏好信息进行一致化处理。即将不同粒度不同语义的语言偏好信息用同一粒度同一语义

的语言评价集中的短语进行表示。本文采用的一致化方法是,通过在原有的语言评价集的两端增加两

个虚拟的/理想0短语来对其进行拓展, 然后选择一个基本语言评价集作为一致化的参考集合,接着定义

转换函数,将不同粒度不同语义的语言偏好信息用基本语言评价集的二元语义进行表示。

211  二元语义

二元语义
[ 1- 3]
是西班牙学者Herrara 教授等在 2000年首次提出的一种基于符号平移的概念, 使用一

个二元组( sk , Ak )来表示语言评价信息。其中, sk 表示预先定义好的语言评价集S 中的第 k 个元素, Ak

称为符号转移值,且满足 Ak I [ - 015, 015) ,表示评价结果与 sk 的偏差。

定义 1
[ 2]  若 sk I S 是一个语言短语,那么相应的二元语义可以通过函数 H(如式( 1) )获得

H: S y S @ [ - 015, 015) , 即 H( s i ) = ( s i , 0) , s i I S ( 1)

定义2
[ 2]  设实数 BI [ 0, T ]为语言评价集 S 经过某种集结方法得到的实数, T + 1为语言评价集 S
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中短语的个数, 则 B可由如下的函数 $(如式( 2) )表示为二元语义信息:

$: [ 0, T ] yS @ [ - 015, 015) ,即 $( B) =
sk , k= round( B)

Ak= B- k , Ak I [ - 0. 5, 0. 5)
( 2)

定义 3
[ 2]  设( sk , Ak )是一个二元语义,其中 sk 是S 中的第 k 个元素, Ak I [ - 015, 015) ,则存在一个

逆函数 $
- 1

(如式( 3) ) ,可将其转化为相应的数值 BI [ 0, T ]。

$
- 1

: S @ [ - 015, 015) y [ 0, T ] ,即 $
- 1

( sk , Ak ) = k+ Ak = B ( 3)

设( s i , Ai )和( sj , Aj )为任意两个二元语义, 可以证明二元语义具有有序性并且存在逆算子。

212  基于二元语义的一致化方法

与文献[ 1- 3, 5, 8]一样,本文使用定义在[ 0, 1]区间上的三角模糊数来表示决策者定义的语言短语

对应的语义,并有以下定义。

定义 4  对于语言评语集 S(包括 T + 1个短语)中的任意一个评语 sk ,其对应的三角模糊数的三个

顶点分别是 sk, l、sk, m、sk, u ; sT- k= neg( sk ) ,其对应的三角模糊数的三个顶点分别是 sT- k, l、sT- k, m、sT- k, u。

那么有 sk, l+ sT- k, u = sk, m + sT- k, m = sk, u + sT- k, l = 1,特别地, 对于 sTP2来说有 sTP2, l + sTP2, u = 1, sTP2, m =

015。
不失一般性,设有两个不同粒度不同语义的语言评价集 S 和Sc。对于 S 和Sc来说,其最差评语 s 0

和 sc0 所对应的语义一般是不一样的,同理其最佳评语 sT 和scTc所对应的语义也是不同的。因此若像文

献[ 9- 11]中那样通过转换函数强行使二者对应起来,必然会造成信息的扭曲。因此本文通过在每一个

语言评价集的两端增加两个/理想0短语 ) ) ) /理想劣0和/理想优0来对原有的语言评价集进行拓展,其

对应的三角模糊数分别是( 0, 0, 0)和( 1, 1, 1)。由于信息的模糊性和不确定性的存在, 因此在实际中决

策者是不可能给出这两个评语的。一般来说,从语义上来讲一个语言评价集中的最差评语也会优于/理

想劣0这一评语,而最佳评语也会劣于/理想优0这一评语。故在经过拓展后的任意语言评价集中, /理想

劣0和/理想优0分别记作 s0 和 sT ,而决策者实际上会使用的短语集合则是{ s1 , s 2 , ,, sT- 1}。经增加/理

想0短语进行拓展后,使得不同粒度不同语义的语言评价集定义在相同的模糊数区间上,为这些语言评

价集之间的信息无损的理想的转换奠定了基础。

定义 5  对于语言评语集 S 中的任意一个评语 sk ,其对应的三角模糊数的三个顶点分别是 sk, l、sk, m

和 sk, u , 其均值可以通过函数 <(如式( 4) )得到
[ 12]

:

<: s y [ 0, 1] ,即 <( s ) = ( sk, l+ 2sk, m+ sk, u )P4 ( 4)

定义 6  设( sk , Ak )是一个二元语义,其中 sk 是S 中的第 k 个元素, 其对应的三角模糊数的三个顶

点分别是 sk , l、sk, m和sk, u , Ak I [ - 015, 015) , 则二元语义( sk , Ak )的均值可以通过函数 7 (如式( 5) )得到:

7 : ( sk , Ak ) y[ 0, 1] ,即 7 ( sk , Ak ) = ( 1- Ak ) <( sk ) + Ak<( sk+ 1 ) ( 5)

从前述语言评价集的性质和二元语义的性质以及定义 4、5和 6易知, 7 ( s i , Ai )仍然保持二元语义

原来具有的有序性、存在逆运算等性质。

不失一般性,设有两个不同粒度不同语义的语言评价集 S 和Sc(已增加/理想0短语对其进行拓

展) , 其粒度分别是 T 和Tc。结合二元语义,可以给出语言评语在不同粒度不同语义的语言评价集之间

的转换函数 TF (如式( 6) ) :

TF: S y Sc, 即 TF
sc
s ( sk , Ak ) = ( scl , Acl ) ( 6)

其中( scl , Acl )可由下面的公式求得

( scl , Acl ) =

( scj ,
7 ( sk , Ak ) - 7 ( scj , 0)

7 ( scj + 1 , 0) - 7 ( scj , 0)
) ,若 7 ( scj , 0) [ 7 ( sk , Ak ) [ ( 7 ( scj , 0) + 7 ( scj+ 1 , 0) )P2;

( scj+ 1 ,
7 ( sk , Ak ) - 7 ( scj+ 1 , 0)

7 ( scj + 1 , 0) - 7 ( scj , 0)
) ,若( 7 ( scj , 0) + 7 ( scj+ 1 , 0) )P2 [ 7 ( sk , Ak ) [ 7 ( scj + 1 , 0) ;

下面对本文提出的转换方法的性质进行讨论。
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定理 1  不同粒度不同语义的语言评价集之间的转换函数 TF : S y Sc是一种双映射,即

TF
s

sc( TF
sc
s ( sk , Ak ) ) = ( sk , Ak )

证明  由 TF
sc
s ( sk , Ak ) = ( sc

l
, Acl )可知

7 ( sk , Ak ) = 7 ( scl , 0) + Acl ( 7 ( scl+ 1 , 0) - 7 ( scl , 0) ) = <( scl ) + Acl ( <( scl+ 1 ) - <( scl ) ) = 7 ( scl , Acl ) ,

则由 TF 的计算公式可知TF
s
sc( scl , Acl ) = ( sk , Ak )。

定理 2  TF
sd
sc( TF

sc
s ( sk , Ak ) ) = TF

sd
s ( sk , Ak )

证明  由定理 1的证明过程及转换函数的计算公式可立知。

推论 1  设 S
1
, S

2
, ,, S

n
是n个不同粒度不同语义的语言评价集(已增加/理想0短语对其进行拓

展) , 那么有

TF
s
n

s
n- 1 ( TF

s
n- 1

s
n- 2 ,TF

s
2

s
1 ( sk , Ak ) ) = TF

s
n

s
1 ( sk , Ak )

推论 1说明, 一种语言评价集中的元素,无论经过多少不同粒度不同语义的语言评价集的转换,其

效果都相当于将其直接从原始的语言评价集转换到最后一种语言评价集, 因此不会丢失任何信息。

定理 3  不同粒度不同语义的语言判断矩阵 P= ( p
ij
) n @ n经过转换函数TF : S y Sc变为由基本语言

评价集Sc表示的二元语义矩阵Pc= ( pcij , Acij ) n @ n之后,对于P i X j ,有( 1)若 $
- 1

( H( pij ) ) < TP2, 则必有

$
- 1

( pcij , Acij ) < TcP2; ( 2)若 $
- 1

( H( pij ) ) = TP2,则必有 $
- 1

( pcij , Acij ) = TcP2; ( 3)若 $
- 1

( H( pij ) ) > TP2,

则必有 $
- 1

( pcij , Acij ) > TcP2;

证明  首先证明命题( 1)。设 pij = sk , 则有 H( pij ) = ( sk , 0) , 那么有 $
- 1

( H( pij ) ) = k< TP2, 则由定

义5和定义 6可以得到 7 ( sk , 0) < 7 ( sTP2 , 0)。设 TF
sc
s ( sk , 0) = ( scl , Acl ) , 那么由定理 1的证明过程知

道 7 ( scl , Acl ) = 7 ( sk , 0) ,且根据定义 4、5和6可知 7 ( scTcP2 , 0)= 7 ( sTP2 , 0) ,故 7 ( scl , Acl )< 7( scTcP2 , 0) ,则

由定义5和定义 6可知( scl , Acl ) < ( scTcP2 , 0) ,故 $
- 1

( pcij , Acij ) = $
- 1

( scl , Acl ) < $
- 1

( scTcP2 , 0) = TcP2,得

证。类似地,可证明( 2)和( 3)。

定理 4  不同粒度不同语义的语言判断矩阵 P= ( p ij ) n @ n经过转换函数TF : S y Sc变为由基本语言

评价集Sc表示的二元语义矩阵Pc= ( pcij , Acij ) n @ n之后,仍然满足互补性, 即

$
- 1

( pcij , Acij ) + $
- 1

( pcj i , Acj i ) = Tc

证明  设 p ij = sk ,则 p ji = sT- k。由定义4、5和 6可知 7 ( sk , 0) + 7 ( sT- k , 0) = 1。

设TF
sc
s ( sk , 0) = ( scl , Acl )。若 Acl I [ 0, 015) , 则有 W( scl , 0) [ 7 ( sk , 0) [ ( 7 ( scl , 0) + 7 ( scl + 1 ,

0) )P2, 故1- 7 ( scl , 0) \1- 7 ( sk , 0) \1- ( 7 ( scl , 0) + 7 ( scl+ 1 , 0) )P2; ( 7 ( scT- l , 0) + 7 ( scT- l- 1 , 0) )P

2 [ 7 ( sT- k , 0) [ 7 ( scT- l , 0) ;因此 TF
sc
s ( sT- k , 0) = ( scTc- l , - Acl ) ; 那么有

$
- 1

( pcij , Acij ) + $
- 1

( pcj i , Acji ) = $
- 1

( scl , Acl ) + $
- 1

( scTc- l , - Acl ) = l+ Acl + T c- l- Acl= T ;

类似地,可证在 Acl I ( - 015, 0)的条件下转换后得到的二元语义矩阵也满足互补性。

定理 3和 4说明,通过转换函数 TF 将语言判断矩阵转化为基本语言评价集上的二元语义判断矩

阵后, 决策者对于任意两个方案的优劣关系做出的判断思维经数学变换后并没有被改变。而从定理 1

到定理 4可以看出,本文提出的多粒度多语义语言判断矩阵的转化方法完全满足文献[ 11]提出的理想

的一致化过程应该满足的准则。并且与文献[ 11]提出的方法相比较,本文方法不需要强行将一种粒度

语言的最小标度对应于另一种粒度语言的最小标度, 也不需要强行将一种粒度语言的最大标度对应于

另一种粒度语言的最大标度, 而是根据其对应的语义自然地确定其所对应的标度,因此更加合理。

3  群偏好集结及方案优选

311  二元语义集结算子

定义 7
[ 13]  设{ ( s1 , A1 ) , ( s2 , A2 ) , ,, ( sm , Am ) }是一组二元语义信息, { w1 , w 2 , ,, wm }是对应的权

重向量,则二元语义加权平均算子(T-WA)定义为
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( s
*

, A
*

) = $( ( E
m

i= 1

$
- 1

( s i , Ai )
*
w i )PE

m

i = 1

w i ) , s
* I S , A

* I [- 015, 015) ( 7)

定义 8
[ 2]

:设{ ( s1 , A1 ) , ( s2 , A2 ) , ,, ( sl , Al ) }是一组二元语义信息,则 T-OWA算子 U定义为

( s
*

, A
*

) = U( ( s1 , A1 ) , ,, ( s l , Al ) ) = $( E
l

i= 1

h ir i ) ( 8)

其中, s
* I S, A

* I [ - 015, 015) ; r i 是集合{ $
- 1

( s i , Ai ) | i = 1, ,, l }中第 i 个大的元素; 而向量 H =

( h1 , h2 , ,, h l )
T
是一个权重向量, hi I [ 0, 1] ,且满足 E h i = 1, h i= Q ( iPl ) - Q ( ( i- 1)Pl ) , i= 1, ,,

l , 其中 Q是模糊量化算子,具体定义可以参见文献[ 2]。

312  群决策步骤

假设有 m 个决策者和n 个方案, 并事先确定决策者的权重向量。下面给出群决策的方法和步骤:

( 1)由决策者根据自身经验和偏好选择合适粒度的语言评价集,并使用三角模糊数对相应的语言短

语的语义进行表示; 这里约定,某一位决策者选择的一个包含 l 个语言短语的语言评价集将表示为S =

{ s0 , s1 , s 2 , ,, sl , s l+ 1} ,其中 s0和 s l+ 1 (即 sT )分别用来表示隐含的/理想劣0和/理想优0这两个短语。

( 2)决策者根据选定的语言评价集给出对方案之间两两比较的语言判断矩阵;

( 3)将决策者给出的语言判断矩阵,根据式( 1)利用 H函数将其转化为二元语义形式。

( 4)选择一个基本语言评价集, 利用如式( 6)所示的转换函数 TF 对决策者给出的不同粒度不同语

义的判断矩阵进行一致化。

( 5)利用二元语义加权平均算子(T-WA)对二元语义判断矩阵进行集结, 得到群的判断矩阵。选用

T-WA算子来进行集结,是因为它不会改变语言判断矩阵的互补性。

( 6)利用如式( 8)所示的T-OWA算子,计算在模糊多数意义下方案 x i 优于其它方案的程度dd i ,即

dd i = U[ ( pcij , Acij ) , j = 1, ,, n] = $( E
n

q= 1
wq Biq ) ,  P i I N

( 7)根据方案对应的 dd i 对所有的方案进行排序和优选。

4  算例分析

假设有4位决策者, 4个决策者的权重向量为{ 0125, 0125, 013, 012} ;决策方案集包括 x 1 到 x 4 等 4

个方案。本例参考了文献[ 11]。决策者 d1 和 d2使用的语言评价集包括 7个短语, 并且二者对于各个

短语的语义有着相同的理解, 即 S
1
= { s

1
1 , s

1
2 , ,, s

1
7} ,且 S

1
= S

2
。其对应的语义为

s
1
1 : ( 0, 0, 0116) ; s

1
2 : ( 0, 0116, 0134) ; s

1
3 : ( 0116, 0134, 015) ; s

1
4 : ( 0134, 015, 0166)

s
1
5 : ( 015, 0166, 0184) ; s

1
6 : ( 0166, 0184, 110) ; s

1
7 : ( 0184, 110, 110)

而决策者 d3 和 d4 使用的语言评价集包括 5个短语, 并且二者对于各个短语的语义的理解有所不同,其

对应的语义分别为

s
3
1 : ( 0, 0, 0125) ; s

3
2 : ( 0, 0125, 015) ; s

3
3 : ( 0125, 015, 0175) ; s

3
4 : ( 015, 0175, 110) ; s

3
5 : ( 0175, 110, 110)

s
4
1 : ( 0, 0, 013) ; s

4
2 : ( 012, 013, 014) ; s

4
3 : ( 0135, 015, 0165) ; s

4
4 : ( 016, 017, 018) ; s

4
5 : ( 017, 110, 110)

4个决策者使用各自的语言评价集分别给出了如下的判断矩阵:

p
1
=

s
1
4 s

1
1 s

1
1 s

1
6

s
1
7 s

1
4 s

1
3 s

1
2

s
1
7 s

1
5 s

1
4 s

1
3

s
1
2 s

1
6 s

1
5 s

1
4

 p
2
=

s
2
4 s

2
6 s

2
2 s

2
6

s
2
2 s

2
4 s

2
4 s

2
3

s
2
6 s

2
4 s

2
4 s

2
3

s
2
2 s

2
5 s

2
5 s

2
4

 p
3
=

s
3
3 s

3
1 s

3
1 s

3
4

s
3
5 s

3
3 s

3
3 s

3
2

s
3
5 s

3
3 s

3
3 s

3
2

s
3
2 s

3
4 s

3
4 s

3
3

 p
4
=

s
4
3 s

4
2 s

4
1 s

4
3

s
4
4 s

4
3 s

4
2 s

4
2

s
4
5 s

4
4 s

4
3 s

4
2

s
4
3 s

4
4 s

4
4 s

4
3

将上述判断矩阵使用 H函数转化为各自语言评价集上的二元语义判断矩阵,然后通过转换函数TF

将其转化为基本语言评价集(这里选择 d3 使用的语言评价集为基本语言评价集)上的二元语义判断矩

阵,分别记作 p
1*
、p

2*
、p

3*
和 p

4*
(其中 p

3*
= p

3
)。使用T-WA算子集结得到群的判断矩阵 p

*
。
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p
1*

=

( s
3
3 , 0) ( s

3
1 , - 0136) ( s

3
1 , - 0136) ( s

3
4 , 0145)

( s
3
5 , 0136) ( s

3
3 , 0) ( s

3
2 , 0134) ( s

3
2 , - 0145)

( s
3
5 , 0136) ( s

3
4 , - 0134) ( s

3
3 , 0) ( s

3
2 , 0134)

( s
3
2 , - 0145) ( s

3
4 , 0145) ( s

3
4 , - 0134) ( s

3
3 , 0)

p
2*

=

( s
3
3 , 0) ( s

3
4 , 0145) ( s

3
2 , - 0145) ( s

3
4 , 0145)

( s
3
2 , - 0145) ( s

3
3 , 0) ( s

3
3 , 0) ( s

3
2 , 0134)

( s
3
4 , 0145) ( s

3
3 , 0) ( s

3
3 , 0) ( s

3
2 , 0134)

( s
3
2 , - 0145) ( s

3
4 , - 0134) ( s

3
4 , - 0134) ( s

3
3 , 0)

p
4*

=

( s
3
3 , 0) ( s

3
2 , 012) ( s

3
1 , 0107) ( s

3
3 , 0)

( s
3
4 , - 012) ( s

3
3 , 0) ( s

3
2 , 012) ( s

3
2 , 012)

( s
3
5 , - 0. 07) ( s

3
4 , - 0. 2) ( s

3
3 , 0) ( s

3
2 , 0. 2)

( s
3
3 , 0) ( s

3
4 , - 0. 2) ( s

3
4 , - 0. 2) ( s

3
3 , 0)

p
*

=

( s
3
3 , 0) ( s

3
2 , 0. 01) ( s

3
1 , 0106) ( s

3
3 , 0. 43)

( s
3
4 , - 0. 01) ( s

3
3 , 0) ( s

3
3 , - 0. 32) ( s

3
2 , 0. 01)

( s
3
5 , - 0. 06) ( s

3
3 , 0. 32) ( s

3
3 , 0) ( s

3
2 , 0. 21)

( s
3
3 , - 0. 43) ( s

3
4 , - 0. 01) ( s

3
4 , - 0. 21) ( s

3
3 , 0)

通过计算得到,在/模糊多数0的决策准则下 T-OWA 算子对应的权重向量为{ 0, 014, 015, 011}。使

用T-OWA算子计算各个方案优于其它所有方案的程度,可得 dd 1= ( s
3
2 , 01311) , dd2= ( s

3
3 , - 01259) , dd3

= ( s
3
3 , 01049) , dd4= ( s

3
3 , 01273)。我们得到 x 4> x 3> x 2> x 1 , x 4 是最优的方案。

5  结束语

针对群决策中存在的多个决策者使用多粒度多语义语言评价集进行偏好表达的问题,提出了一种

新的基于二元语义的多粒度多语义语言评价集的一致化方法,保证了在任意语言评价集之间的信息无

损的转换,并且语言判断矩阵的性质不会改变。与现有文献相比,本文不仅考虑了语言评价集的粒度不

同,而且考虑了语言短语的语义不同,并且计算方法简单,能够实现信息的无损转换,所得结果将更为合

理可信。
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