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ＣＯＤＥ新光压模型对北斗混合导航星座精密轨道确定的影响
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摘　要：运用卫星定轨软件工具包ＮＵＤＴＴＫ，分析了欧洲定轨中心扩展的经验光压模型（ＥＥＣＯＭ）对北斗
二代混合导航星座精密轨道确定的影响。研究表明：对地球静止轨道卫星而言，ＥＥＣＯＭ能够明显改善定轨精
度，相比于传统的ＥＣＯＭ－９和ＥＣＯＭ－５模型，卫星激光测距检核精度分别提高１７．４％和３５．１％。对倾斜地
球同步轨道卫星和中轨道卫星而言，采用 ＥＣＯＭ－５模型的定轨精度要优于采用 ＥＥＣＯＭ和 ＥＣＯＭ－９模型
的，新光压模型ＥＥＣＯＭ并不能有效改善倾斜地球同步轨道卫星和中轨道卫星的定轨精度。与ＩＧＳ数据分析
中心ＷＨＵ、ＧＦＺ和ＣＯＤＥ的轨道产品相互比对的结果显示：目前，国防科技大学北斗精密轨道产品中，地球静
止轨道卫星的定轨精度为１～４ｍ，倾斜地球同步轨道卫星的定轨精度为２５～３０ｃｍ，中轨道卫星的定轨精度
为１０～２０ｃｍ。
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　　对导航卫星而言，太阳光压（ＳｏｌａｒＲａｄｉｏ
Ｐｒｅｓｓｕｒｅ，ＳＲＰ）是除二体中心引力、地球非球形引
力及日月引力外最大的摄动力项，量级可达

１０－７ｍ／ｓ２［１］。近来，相关学者对欧洲定轨中心
（ｔｈｅＣｅｎｔｅｒｏｆＯｒｂｉｔＤｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎｉｎＥｕｒｏｐｅ，
ＣＯＤＥ）的经验光压模型（ＥｍｐｉｒｉｃａｌＣＯＤＥＯｒｂｉｔ
Ｍｏｄｅｌ，ＥＣＯＭ）在北斗混合星座精密定轨中的应

用开展了许多研究。Ｌｏｕ等［２］对比分析了９参数
模型ＥＣＯＭ－９和５参数模型 ＥＣＯＭ－５对北斗
倾斜地球同步轨道 （ＩｎｃｌｉｎｅｄＧｅｏｓｙｎｃｈｒｏｎｏｕｓ
ＳａｔｅｌｌｉｔｅＯｒｂｉｔ，ＩＧＳＯ）卫星和中轨道（ＭｅｄｉｕｍＥａｒｔｈ
Ｏｒｂｉｔ，ＭＥＯ）卫星精密定轨的影响。研究表明：
ＥＣＯＭ－５模型的定轨精度显著优于ＥＣＯＭ－９模
型的定轨精度。Ｌｉｕ等［３］依据北斗卫星不同的姿
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态控制模式，在 ＥＣＯＭ－９模型的基础上采用试
验设计方法进行模型参数优选，提出了一种适用

于北斗地球静止轨道（ＧｅｏｓｔａｔｉｏｎａｒｙＥａｒｔｈＯｒｂｉｔ，
ＧＥＯ）卫星的６参数光压模型。实验结果表明：采
用改进光压模型后的 ＧＥＯ卫星轨道重叠弧段精
度和激光测距（ＳａｔｅｌｌｉｔｅＬａｓｅｒＲａｎｇｉｎｇ，ＳＬＲ）检核
精度均有明显提升。Ｇｕｏ等［４－５］基于 ＣＯＤＥ经验
光压模型，分析了北斗卫星在不同偏航姿态控制

模式下的定轨精度差异。研究表明：在ＥＣＯＭ－５
模型的基础上引入切向经验加速度分量，可以显

著提高ＩＧＳＯ和 ＭＥＯ卫星在零偏姿态模式期间
的定轨精度。

综上所述，当前研究多集中于 ＣＯＤＥ某一经
验光压模型（或做适当的改进）对某一类北斗卫

星精密定轨结果的影响，鲜有文献针对三类卫星

的星体结构差异及姿态控制模式差异，系统地研

究不同经验光压模型组合对北斗混合星座精密定

轨的影响。另一方面，２０１５年 ＣＯＤＥ发布了新的
光压模型：扩展的经验光压模型 （Ｅｘｔｅｎｄｅｄ
ＥｍｐｉｒｉｃａｌＣＯＤＥＯｒｂｉｔＭｏｄｅｌ，ＥＥＣＯＭ）［６］，该模型
在北斗卫星精密定轨中的性能尚无系统的分析和

研究。因此，本文针对北斗三类卫星各自的星体

特点和姿态控制模式，将 ＣＯＤＥ现有的三种光压
模型（ＥＣＯＭ－９，ＥＣＯＭ－５和 ＥＥＣＯＭ）分别应用
于精密轨道确定，并通过激光测距检核、轨道天边

界不一致性检核对各模型的定轨结果进行分析，

从而优选出适合于北斗混合星座精密定轨的光压

模型组合。

１　北斗卫星导航系统现状

与美国的全球定位系统（ＧｌｏｂａｌＰｏｓｉｔｉｏｎｉｎｇ
Ｓｙｓｔｅｍ，ＧＰＳ）不同，我国北斗二代卫星导航系统
（ＢｅｉＤｏｕ－２）采用混合星座设计，由５颗 ＧＥＯ卫
星（Ｃ０１～Ｃ０５）、５颗 ＩＧＳＯ卫星（Ｃ０６～Ｃ１０）和４
颗ＭＥＯ卫星（Ｃ１１～Ｃ１４）组成，于２０１２年底正式
为亚太地区提供导航、定位与授时服务［７］。２０１４
年１０月，Ｃ１３卫星由于卫星故障，停止导航定位
服务。随后，我国又于２０１５年３月至２０１６年６
月先后发射了 ７颗北斗导航卫星。其中，２颗
（１ＧＥＯ＋１ＩＧＳＯ）为北斗二代导航星座的组网卫
星；５颗（２ＩＧＳＯ＋３ＭＥＯ）为新一代北斗导航试验
卫星（ＢｅｉＤｏｕ－３），用于新型导航信号体制、新型
星载原子钟及星间链路等方面的技术验证。截至

２０１６年１０月，北斗二代导航系统共包含１５颗在
轨卫星，星座状态为：６ＧＥＯ＋６ＩＧＳＯ＋３ＭＥＯ［８］。

在卫星偏航姿态控制方面，北斗ＧＥＯ卫星始

终采用零偏控制模式（如图１（ａ）所示），而北斗
ＩＧＳＯ和ＭＥＯ卫星采用零偏、动偏（如图１（ｂ）所
示）两种控制模式［９］。当太阳高度角绝对值小于

４且偏航角绝对值接近０时，ＩＧＳＯ和 ＭＥＯ卫星
的姿态控制模式由动偏转为零偏；当太阳高度角

绝对值大于４且偏航角绝对值接近０时，ＩＧＳＯ和
ＭＥＯ卫星的姿态控制模式由零偏转为动
偏［１０－１１］。在星体几何结构方面，北斗 ＧＥＯ卫星
的＋Ｘ面装有大口径 Ｃ波段通信天线，使得 ＧＥＯ
卫星的星体系 ＋Ｘ面与 ＋Ｚ面呈现明显的不对
称性［１２］。

（ａ）北斗ＧＥＯ卫星零偏姿态控制模式
（ａ）ＹａｗｆｉｘｅｄｍｏｄｅｆｏｒＢｅｉＤｏｕＧＥＯｓａｔｅｌｌｉｔｅ

（ｂ）北斗ＭＥＯ和ＩＧＳＯ卫星动偏姿态控制模式
（ｂ）ＹａｗｓｔｅｅｒｉｎｇｍｏｄｅｆｏｒＢｅｉＤｏｕＩＧＳＯａｎｄＭＥＯｓａｔｅｌｌｉｔｅ

图１　北斗卫星姿态控制模式示意图
Ｆｉｇ．１　ＡｔｔｉｔｕｄｅｍｏｄｅｆｏｒＢｅｉＤｏｕｓａｔｅｌｌｉｔｅｓ

２　光压模型的分类

导航卫星精密定轨中所采用的光压模型主要

有分析型、经验型以及半分析、半经验型三类［１３］。

①分析型光压模型根据星体几何结构、表面材料
光学属性以及姿态控制模式等对卫星进行光压摄

动力分析，从而获得具有明确物理意义的光压模

型。如：ＢｏｘＷｉｎｇ模型［１４］，Ｔ２０／Ｔ３０模型［１，１５］，基

·７８·
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于射线追踪算法的ＵＣＬ模型［１６］、北斗 ＩＧＳＯ卫星
光压模型［１７］以及 ＩＧＧＢＳＰＭ模型［１８］。此类模型

具有较高的轨道预报精度，但模型本身的建立受

限于卫星几何参数及光学属性参数的准确获取。

②经验型太阳光压模型不依赖于卫星星体结构和
表面光学属性，而是根据卫星实际在轨数据拟合

得到的一类纯数学模型。如：Ｃｏｌｏｍｂｏ模型［１９］，

ＣＯＤＥ的经验光压模型 ＥＣＯＭ－９［２０］及其改进型
ＥＣＯＭ －５［２１］，美 国 喷 气 动 力 实 验 室 （Ｊｅｔ
ＰｒｏｐｕｌｓｉｏｎＬａｂｏｒａｔｏｒｙ，ＪＰＬ）的 ＧＳＰＭ模型［２２－２３］。

此类模型最初使用卫星的长期在轨数据拟合得

到相应的光压模型参数，随后，逐渐演变为在精

密定轨的同时估计光压参数，以进一步提高定

轨精度［６］。③半分析、半经验型光压模型介于
分析型和经验型模型之间，希望模型既具有明

确的物理意义，同时又具备经验模型的定轨精

度。如：可校正的 ＢｏｘＷｉｎｇ模型［２４］。此类模型

的参数之间往往具有较强的相关性，在定轨解

算时需要对光压参数添加额外的先验约束，并

且与经验型光压模型相比，尚不能显著提高定

轨精度。

近来，Ｍｏｎｔｅｎｂｒｕｃｋ等［１３］针对 ＧａｌｉｌｅｏＩＯＶ卫
星的精密定轨问题，提出了一种增强的光压摄动

建模方法。该方法在 ＥＣＯＭ－５模型的基础上，
根据卫星长期定轨数据拟合得到一个先验的分析

型光压模型；然后在精密定轨过程中，同时利用先

验光压模型并改进 ＥＣＯＭ－５模型中的光压系
数，从而有效地提高了 ＧａｌｉｌｅｏＩＯＶ卫星的定轨精
度，为太阳光压建模提供了一种新的解决思路。

目前，ＣＯＤＥ模型及其改进型是国际 ＧＮＳＳ
服务组织（ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＧＮＳＳＳｅｒｖｉｃｅ，ＩＧＳ）各数据
分析中心采用最多的光压模型，被广泛应用于

ＧＰＳ卫星的精密轨道确定。

３　ＣＯＤＥ经验光压模型

１９９４年，Ｂｅｕｔｌｅｒ等［２０］首次提出了 ９参数的
ＣＯＤＥ经验光压模型ＥＣＯＭ－９，用于ＧＰＳ卫星的
精密轨道确定。该模型将光压摄动分解到如

式（１）所示的三个正交的轴向，并在每个方向上
按傅里叶级数展开。

ｅＤ
ｒｓ－ｒ
ｒｓ－ｒ

ｅＹ
ｅＤ×ｒ
ｅＤ×ｒ

ｅＢｅＤ×ｅ













Ｙ

（１）

其中，ｒｓ和ｒ分别表示太阳和卫星在地心惯性系

下的矢量。上述ＤＹＢ三轴的指向取决于太阳、卫
星和地球三者之间的相对几何关系。 －ｅＤ方向
始终与太阳光线的入射方向保持一致；ｅＹ始终垂
直于太阳、卫星和地球三者所确定的平面，在动偏

姿态控制模式下，与太阳帆板转轴方向保持一致；

单位矢量ｅＢ与ｅＤ，ｅＹ构成右手系。于是，卫星所
受的光压摄动加速度可表示为：

ａＳＲＰ＝ａ０＋Ｄ（ｕ）ｅＤ＋Ｙ（ｕ）ｅＹ＋Ｂ（ｕ）ｅＢ （２）
Ｄ（ｕ）＝Ｄ０＋ＤＣｃｏｓｕ＋ＤＳｓｉｎｕ

Ｙ（ｕ）＝Ｙ０＋ＹＣｃｏｓｕ＋ＹＳｓｉｎｕ

Ｂ（ｕ）＝Ｂ０＋ＢＣｃｏｓｕ＋ＢＳｓｉｎ
{

ｕ

（３）

其中，ａ０是先验光压摄动加速度，采用 Ｔ２０／Ｔ３０
模型计算得到；Ｄ０，ＤＣ，ＤＳ，Ｙ０，ＹＣ，ＹＳ，Ｂ０，ＢＣ，ＢＳ
为待估的傅里叶展开系数，利用卫星长期的轨道

数据拟合得到；ｕ为卫星在轨道平面内的幅角（如
图１所示）。ＥＣＯＭ－９模型的提出弥补了先验光
压模型Ｔ２０／Ｔ３０表示精度不足的问题，使得 ＧＰＳ
卫星的精密定轨精度得到显著提升。

１９９９年，Ｓｐｒｉｎｇｅｒ等［２１］基于长期的 ＧＰＳ轨道
预报和轨道拟合结果分析，在 ＥＣＯＭ－９模型的
基础上进一步优化，得到 ５参数的光压模型
ＥＣＯＭ－５。

Ｄ（ｕ）＝Ｄ０
Ｙ（ｕ）＝Ｙ０
Ｂ（ｕ）＝Ｂ０＋ＢＣｃｏｓｕ＋ＢＳｓｉｎ

{
ｕ

（４）

该模型早期仍以 Ｔ２０／Ｔ３０模型作为先验模
型，但在精密定轨的同时仅估计５个光压模型参
数：Ｄ０，Ｙ０，Ｂ０，ＢＣ，ＢＳ。自２０１３年后，ＣＯＤＥ不再
采用任何先验光压模型［６］，直接将经验光压模型

ＥＣＯＭ－５用于导航卫星的精密轨道确定。
２０１５年，Ａｒｎｏｒｌｄ等［６］针对 ＧＬＯＮＡＳＳ卫星的

星体结构不对称问题［２５－２６］，对ＣＯＤＥ太阳光压模
型进行重新建模分析，并指出：当卫星处于正常的

偏航姿态旋转模式时，Ｄ方向的光压摄动只与偶
数阶的周期项有关，而 Ｂ方向的光压摄动只与奇
数阶的周期项有关，即

Ｄ（ｕ）＝Ｄ０＋∑
ｎＤ

ｉ＝１
［Ｄ２ｉ，Ｃｃｏｓ２ｉｕ＋Ｄ２ｉ，Ｓｓｉｎ２ｉｕ］

Ｙ（ｕ）＝Ｙ０

Ｂ（ｕ）＝Ｂ０＋∑
ｎＢ

ｉ＝１
［Ｂ２ｉ－１，Ｃｃｏｓ（２ｉ－１）ｕ＋

　　　 Ｂ２ｉ－１，Ｓｓｉｎ（２ｉ－１）ｕ













］

（５）
进一步的分析结果表明：将 Ｄ方向的傅里

叶级数展开至４阶、Ｂ方向的傅里叶级数展开至
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１阶（Ｄ４Ｂ１方案），或者 Ｄ方向的傅里叶级数展
开至 ２阶、Ｂ方向的傅里叶级数展开至 １阶
（Ｄ２Ｂ１方案），能够显著降低星体几何结构对光
压摄动建模的影响，提高定轨精度。其中，采用

Ｄ４Ｂ１方案的定轨结果略优于 Ｄ２Ｂ１方案，因此
在后续研究中ＥＥＣＯＭ模型所使用的是Ｄ４Ｂ１方
案。

４　北斗导航星座精密轨道确定

为开展多系统导航信号监测及相关技术研

究［２７］，ＩＧＳ于 ２０１２年启动了多模 ＧＮＳＳ实验
（ＭｕｌｔｉＧＮＳＳＥｘｐｅｒｉｍｅｎｔ，ＭＧＥＸ）项目。选取 ６０
个ＭＧＥＸ测站在２０１５年１月１日至２０１５年１２
月３１日的观测数据，基于国防科技大学自主研制
的卫星定轨软件工具包 ＮＵＤＴＴＫ，采用非差定轨
方法对北斗导航星座进行精密轨道解算。１３颗
在轨北斗卫星的星下点轨迹及 ＭＧＥＸ测站分布
如图２所示。

图２　ＭＧＥＸ测站分布和北斗卫星星下点轨迹

Ｆｉｇ．２　ＤｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆＭＧＥＸｓｔａｔｉｏｎｓ（ｔｒｉａｎｇｌｅ）ａｎｄ

ｆｏｏｔｐｒｉｎｔｓｏｆＢｅｉＤｏｕｎａｖｉｇａｔｉｏｎｓａｔｅｌｌｉｔｅｓ

由于现阶段在轨的北斗导航卫星数量较少且

地面观测几何相对较差，采用“两步法”［４］实现北

斗卫星的精密轨道确定。首先以ＩＧＳ提供的ＧＰＳ
精密星历为时空基准，利用 ＧＰＳ观测数据进行测
站的精密单点定位解算，获得测站坐标、钟差及天

顶对流层延迟参数的先验值。然后再利用北斗伪

码和载波相位非差观测数据（加权），估计卫星的

初始轨道参数、光压模型参数、卫星钟差、测站坐

标、测站钟差及测站天顶对流层延迟参数，进而确

定北斗卫星的精密轨道。在轨道改进过程中，测

站坐标及测站天顶对流层延迟参数紧约束到ＧＰＳ
的精密单点定位先验值，相位模糊度采用浮点解，

不进行整周固定。精密定轨相关的模型信息详见

表１。

表１　北斗精密定轨相关的模型信息

Ｔａｂ．１　ＭｏｄｅｌｓｆｏｒＢｅｉＤｏｕＰＯＤｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ

项目 描述

观
测
模
型

观测值

２４ｈ观测弧长，非差、双频消电
离层组合伪码和载波相位数

据，采样间隔５ｍｉｎ

截止高度角 ７°

观测权值

相位：伪距为１００∶１，根据卫星
高度角θ加权，大于３０°时权值
为１；小于３０°时权值为２ｓｉｎθ

对流层延迟修正 Ｓａａｓｔａｍｏｉｎｅｎ模型

ＰＣＯ／ＰＣＶ修正 ｉｇｓ０８＿１８８８．ａｔｘ

天线相位缠绕 处于动偏控制模式的卫星修正

卫星
姿态
模型

ＧＥＯ卫星 零偏模式

ＩＧＳＯ／ＭＥＯ卫星 动偏模式＋零偏模式

卫
星
轨
道
力
学
模
型

地球重力场模型 ＧＧＭ０２Ｃ（１２×１２）

固体潮、海潮修正 ＩＥＲＳ２０１０规范

三体引力摄动 ＪＰＬＤＥ４０５行星历

相对论修正 仅Ｓｃｈｗａｒｚｓｃｈｉｌｄ项

太阳光压摄动 ＥＣＯＭ－９／ＥＣＯＭ－５／ＥＥＣＯＭ

参
考
框
架

惯性系 Ｊ２０００．０

地固系 ＩＴＲＦ２００８

岁差、章动修正 ＩＥＲＳ２０１０规范

地球旋转参数 ＩＥＲＳ快速ＥＯＰ产品（ＢｕｌｌｅｔｉｎＡ）

５　结果分析

５．１　卫星激光测距检核

作为一种独立的轨道检核手段，ＳＬＲ检核可
以有效反映卫星精密定轨的径向偏差［２８］。表 ２
给出了采用不同光压模型定轨的 ＳＬＲ检核结果。
表３给出了各卫星可视的ＳＬＲ测站个数（高度截
止角为５°）及数据使用情况统计。

由表２知，ＧＥＯ卫星Ｃ０１的ＳＬＲ检核均方根
误差在分米量级，采用 ＥＥＣＯＭ模型的检核残差
最小（ＲＭＳ＝３００ｃｍ），较ＥＣＯＭ－５和ＥＣＯＭ－９
分别降低了 ３５．１％和 １７．４％。这表明：ＥＥＣＯＭ
模型比 ＥＣＯＭ－５和 ＥＣＯＭ－９模型更适合于星
体结构不对称（ＧＥＯ卫星装有大口径通信天线）
情况下的太阳光压建模。ＩＧＳＯ卫星 Ｃ０８和 Ｃ１０
在动偏模式下的 ＳＬＲ检核精度明显优于零偏模
式；在两种姿态控制模式下，采用 ＥＣＯＭ－５模型
的ＳＬＲ检核结果均优于 ＥＣＯＭ－９和 ＥＥＣＯＭ。
这表明：尽管ＥＥＣＯＭ模型具有较高的表示精度，

·９８·
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但却显著降低了 ＩＧＳＯ卫星的定轨精度，即使在
动偏模式下，采用 ＥＣＯＭ－５模型的定轨精度也
明显优于ＥＥＣＯＭ模型。这一现象的原因目前尚
不明确，但很可能与 ＩＧＳＯ卫星的太阳帆板指向
偏差有关。ＭＥＯ卫星 Ｃ１１在动偏模式下的 ＳＬＲ
检核精度优于零偏模式，其中 ＥＣＯＭ －５和
ＥＥＣＯＭ的ＳＬＲ检核精度相当，均优于ＥＣＯＭ－９；
零偏模式下，采用三种光压模型的 ＳＬＲ检核精度
相当。根据上述分析可知，对北斗混合导航星座

而言，ＩＧＳＯ和 ＭＥＯ卫星采用 ＥＣＯＭ－５光压模
型、ＧＥＯ卫星采用 ＥＥＣＯＭ光压模型进行精密定
轨解算效果最佳。

表２　北斗卫星轨道的ＳＬＲ检核残差均方根
Ｔａｂ．２　ＲＭＳｏｆＳＬＲｒｅｓｉｄｕａｌｓｏｆＢｅｉＤｏｕｓａｔｅｌｌｉｔｅｏｒｂｉｔｓ

ｃｍ

姿态 模型 Ｃ０１ Ｃ０８ Ｃ１０ Ｃ１１

ＥＣＯＭ－９ ２６．２ ２３．２ １０．８

动偏 ＥＣＯＭ－５ ７．１ ７．７ ４．４

ＥＥＣＯＭ １２．０ ９．４ ５．０

ＥＣＯＭ－９ ３６．３ ４６．３ ３７．９ １５．４

零偏 ＥＣＯＭ－５ ４６．２ １０．８ １１．２ １４．９

ＥＥＣＯＭ ３０．０ ３５．９ ２８．６ １６．９

表３　ＳＬＲ测站个数及数据使用情况统计
Ｔａｂ．３　ＳｔａｔｉｓｔｉｃｓｏｆＳＬＲｓｔａｔｉｏｎｓａｎｄｄａｔａｕｓｅｄ

卫星 测站数目 观测点数目 超差阈值／ｍ

Ｃ０１ ６ １６７０ １．５
Ｃ０８ ８ １３５７ ０．５
Ｃ１０ １０ １５２９ ０．５
Ｃ１１ １７ ２２４４ ０．５

５．２　天边界不一致性检核

除ＳＬＲ检核外，轨道天解之间的一致性也是
衡量定轨精度的重要指标。采用天边界不一致

性［２９］（ＤａｙＢｏｕｎｄａｒｙＤｉｓｃｏｎｔｉｎｕｉｔｉｅｓ，ＤＢＤｓ）指标对
轨道内符合精度进行检核。图３给出了三种经验
光压模型用于北斗三类卫星精密定轨的 ＤＢＤｓ检
核结果。由图 ３可知，ＧＥＯ和 ＭＥＯ卫星采用
ＥＣＯＭ－５、ＥＥＣＯＭ模型的轨道天解一致性相当，
均优于ＥＣＯＭ－９模型。ＩＧＳＯ卫星采用ＥＣＯＭ－
５模型的轨道天解一致性显著优于 ＥＣＯＭ－９和
ＥＥＣＯＭ模型。ＩＧＳＯ卫星和 ＭＥＯ卫星采用了相
同的卫星平台和姿态控制模式，但不同光压模型

对定轨结果的影响却差异显著。对 ＩＧＳＯ卫星而
言，采用 ＥＥＣＯＭ 模型的定轨精度明显低于
ＥＣＯＭ－５模型，这进一步说明了 ＩＧＳＯ卫星的太

阳帆板可能存在显著的指向偏差，造成ＤＹＢ三轴
的指向与卫星实际所受光压摄动力的方向不

匹配。

图３　北斗卫星轨道的ＤＢＤｓ检核结果
Ｆｉｇ．３　ＤＢＤｓｖａｌｉｄａｔｉｏｎｆｏｒＢｅｉＤｏｕｓａｔｅｌｌｉｔｅｏｒｂｉｔｓ

５．３　轨道互比对

ＳＬＲ检核和 ＤＢＤｓ检核结果显示：ＧＥＯ卫星
采用ＥＥＣＯＭ模型，ＩＧＳＯ、ＭＥＯ卫星采用ＥＣＯＭ－
５模型是当前ＣＯＤＥ经验光压模型用于北斗混合
星座精密定轨的最佳模型组合。

以下将采用两种模型组合解算得到的精密轨

道与ＩＧＳ三家数据分析中心ＣＯＤＥ、德国地学研究
中心（ＧＦＺ）及武汉大学（ＷＨＵ）的北斗轨道产品进
行比较，以进一步评估国防科技大学（ＮＵＤＴ）北斗
精密轨道产品的精度。其中，ＣＯＤＥ、ＧＦＺ、ＷＨＵ及
ＮＵＤＴ的定轨策略比较见表４。

表４　ＣＯＤＥ，ＧＦＺ，ＷＨＵ和ＮＵＤＴ的北斗定轨策略
Ｔａｂ．４　ＰＯＤｓｔｒａｔｅｇｉｅｓｏｆＣＯＤＥ，ＧＦＺ，ＷＨＵａｎｄ
ＮＵＤＴｆｏｒＢｅｉＤｏｕｎａｖｉｇａｔｉｏｎｓａｔｅｌｌｉｔｅｓｙｓｔｅｍ

机构

ＣＯＤＥ ＧＦＺ ＷＨＵ ＮＵＤＴ

定轨软件 Ｂｅｒｎｅｓｅ ＥＰＯＳ．Ｐ８ ＰＡＮＤＡ ＮＵＤＴＴＫ

观测模型 双差 非差 非差 非差

数据采样率 ３ｍｉｎ ５ｍｉｎ ３０ｓ ５ｍｉｎ

观测网

　

ＭＧＥＸ

　

ＭＧＥＸ

　

ＭＧＥＸ＋
ｉＧＭＡＳ＋
ＢＥＴＮ

ＭＧＥＸ

　

截止高度角 ３° ７° ７° ７°

观测弧长／ｄ ３ １ １ １
ＰＣＯ／
ＰＣＶ修正

ＭＧＥＸ ＥＳＡ ＷＨＵ ＭＧＥＸ

ＳＲＰ模型 ＥＣＯＭ－５ＥＣＯＭ－５ＥＣＯＭ－５
ＥＣＯＭ－５＋
ＥＥＣＯＭ

参考文献

　
Ｇｕｏ等

（２０１６）［２７］
Ｕｈｌｅｍａｎｎ等

（２０１５）［３０］
Ｇｕｏ等

（２０１５）［２４］
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　第１期 鞠冰，等：ＣＯＤＥ新光压模型对北斗混合导航星座精密轨道确定的影响

　　图４给出了ＣＯＤＥ，ＧＦＺ及ＷＨＵ三家数据分
析中心之间２０１５年北斗精密轨道产品互比对结
果（３ＤＲＭＳ）。由图 ４可知：三家数据分析中心
ＩＧＳＯ卫星平均轨道互比对精度为 ２０～３０ｃｍ，
ＭＥＯ卫星平均轨道互比对精度为１０～１５ｃｍ。因
ＣＯＤＥ暂不提供北斗 ＧＥＯ卫星的精密轨道产品，
且ＷＨＵ和 ＧＦＺ之间的 ＧＥＯ轨道互比对结果差
异较大（平均３ＤＲＭＳ约为４ｍ），故图４中没有
给出ＧＥＯ卫星轨道产品的互比对结果。

图４　ＧＦＺ，ＷＨＵ和ＣＯＤＥ非ＧＥＯ卫星的轨道互比对
Ｆｉｇ．４　ＯｒｂｉｔｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｓａｍｏｎｇＧＦＺ，ＷＨＵａｎｄ

ＣＯＤＥｆｏｒＢｅｉＤｏｕｎｏｎＧＥＯｓａｔｅｌｌｉｔｅｓ

图５给出了ＮＵＤＴ与ＧＦＺ，ＷＨＵ和ＣＯＤＥ之
间的轨道互比对结果（３ＤＲＭＳ）。其中，ＧＥＯ卫
星的轨道精度为１～４ｍ，且与 ＷＨＵ轨道产品较
为接近，平均轨道差异不超过２ｍ；ＩＧＳＯ卫星的
轨道精度为２０ｃｍ～３０ｃｍ；ＭＥＯ卫星的轨道精度
为１０ｃｍ～２０ｃｍ。上述互比对结果说明ＮＵＤＴ与
ＩＧＳ三家数据分析中心之间的轨道精度量级是相
当的。

６　结论

根据北斗导航星座特点，分析了 ＣＯＤＥ经验
光压模型ＥＣＯＭ－９，ＥＣＯＭ－５及ＥＥＣＯＭ对精密
轨道确定的影响，给出了适用于北斗混合导航星

座的 ＣＯＤＥ光压模型选择方案。ＳＬＲ检核和
ＤＢＤｓ检核结果表明：对北斗ＧＥＯ卫星而言，采用
ＣＯＤＥ新经验光压模型 ＥＥＣＯＭ能够显著提高定
轨精度，相比于ＥＣＯＭ－５和ＥＣＯＭ－９模型，ＳＬＲ
检核精度分别提高３５．１％和１７．４％。而对北斗
ＩＧＳＯ和 ＭＥＯ卫星而言，ＥＣＯＭ－５仍是最优的
ＣＯＤＥ经验光压模型选择方案，新光压模型
ＥＥＣＯＭ并不能改善这两类卫星的定轨精度。特
别地，无论采用哪种光压模型，ＩＧＳＯ和ＭＥＯ卫星
在地影期的定轨精度都要显著低于非地影期的定

轨精度。后续研究中需要对这两类卫星在地影期

（ａ）ＧＥＯ卫星轨道互比对结果
（ａ）ＯｒｂｉｔｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｓｆｏｒＧＥＯｓａｔｅｌｌｉｔｅｓ

（ｂ）ＩＧＳＯ和ＭＥＯ卫星轨道互比对结果
（ｂ）ＯｒｂｉｔｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｓｆｏｒＩＧＳＯａｎｄＭＥＯｓａｔｅｌｌｉｔｅｓ

图５　ＮＵＤＴ与ＧＦＺ，ＷＨＵ和ＣＯＤＥ北斗轨道互比对
Ｆｉｇ．５　ＥｘｔｅｒｎａｌＢｅｉＤｏｕｏｒｂｉｔｖａｌｉｄａｔｉｏｎｆｏｒＮＵＤＴｗｉｔｈ

ｒｅｓｐｅｃｔｔｏＧＦＺ，ＷＨＵａｎｄＣＯＤＥ

内的光压摄动建模进行更为深入的研究。最后，

轨道互比对结果显示：目前 ＮＵＤＴ的北斗精密轨
道产品精度与 ＩＧＳ数据分析中心 ＣＯＤＥ，ＧＦＺ和
ＷＨＵ的精密轨道产品精度相当。
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