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利用开源大数据的社会工作实时评估方法
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摘　要：鉴于目前社会工作评估评价方面的学术研究还较薄弱，存在无针对性指标体系，现有相关评比
周期长、成本高等突出问题，探索构建了利用互联网开源大数据的实时定量评估模型，建立了针对性指标体

系，提出评分快速计算方法，并设计实现原型软件。针对选定的社会工作进行案例实证，通过采集某省１４个
市州的互联网真实数据来评估其工作力度，结果与多位受访者的主观感受及相关官方评估基本相符，验证了

所提模型的有效性和合理性。
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　　当前，很多社会工作的评估评价还相对薄弱。
以拥军优属工作为例，其评价主要存在三方面问

题：一是尚无独立的针对性评估体系。已有的考

评标准，如《全国双拥模范城（县）考评标准》（下

文简称“考评标准”），同时涵盖（政府和群众）拥

军优属和（军队）拥政爱民两方面，其中很多指标

二者兼顾，难以剥离，只能算是“相关”评估，针对

性不够强。二是现有相关评估的间隔长、成本高。

一般两年或四年才开展一次，无法随时评、时时

评，不利于依据评估或抽检结果及时改进工作，也

容易引发“重评时、轻平时”的问题。而且，参评

城市需要按标准整理提报材料，评审方还需要组

织专班审核材料、打分评比以及开展平时抽检，双

方都需要消耗大量人力物力，工作成本较高。三

是相关评估的部分评价指标有待优化，具体表现

在：①有些指标只考察有无，未衡量多寡，区分度
不够，容易导致“干多干少一个样”；②很多指标
需依据政府部门掌握的内部资料，导致详细评分

不便公开，不利于显示评估结果的公信力；③部
分指标比较综合，涵盖教育、文化、法律、医疗、

住房等多领域，不便参评城市之间细化比较，各

自发现优势和弱势领域，以便下步针对性地固

强补弱。

在现今互联网时代，社会工作相关的通知公

告、新闻报道、体验评价等大多能见诸网上，既给

相关群体获取信息带来便利，也给利用开源大数

据评估这些工作的推进力度提供了可能。鉴于

此，研究人员从２０１４年左右开始尝试利用大数据
完成不同评估任务，包括：风险评估［１－５］、信用评

价［６－８］、传播或宣传效果评估［９－１１］、政策评

 收稿日期：２０２１－０９－０９
基金项目：国家部委基金资助项目（４１４１２０６０５０２）
作者简介：张鑫（１９７８—），男，四川南江人，研究员，博士，硕士生导师，Ｅｍａｉｌ：ｓｈｉｎｅｚｈａｎｇ＿ｎｕｄｔ＠ｑｑ．ｃｏｍ



国 防 科 技 大 学 学 报 第４４卷

估［１２－１５］、保健水平评估［１６］等。通常，评估对象不

同，构建的指标体系就不同，所需的数据也不同。

比如，评估消费者个人信用指数时，Ｊｉａｎｇ等［６］使

用了消费者在信息咨询平台上的问询记录、跨平

台失信信息、线上购物信息等；评估公共政策时，

则可使用政策文件数据、互联网文本数据（包括

新闻、社交帖文）、电子商务数据等［１５］。但是，与

传统利用领域（小）数据进行评估不同，大数据中

噪声多、价值密度低，如何快速获取相关数据，并

从中提取真正有用信息，是基于大数据的评估

方法所面临的共同挑战，高效的数据采集获取

和分析挖掘必不可少。值得一提的是，受困于

这 一 挑 战，有 相 当 一 部 分 现 有 研 究

（如［８－９，１３－１５］）还处于理论分析和方法构想层

面，尚未实际获取大数据、针对所关注评估对象

具体开展评估实证。另外，尽管现有研究已经

探索了利用大数据来评估很多不同任务对象，

但还未发现利用它们来评估拥军优属等社会工

作的相关成果被公开报道。

为此，本文以拥军优属作为案例，提出一种利

用开源大数据的社会工作实时评估方法，建立综

合网络信息特点与指标可测性（即能否利用开源

数据测量计算）的分层指标评估体系；设计开发

了原型软件，针对给定的参评对象，通过持续爬取

其网上信息，以增量方式实现指标得分与综合评

分的快速计算。

１　评估模型构建与计算

定量评估是指依据统计数据，建立数学模型，

并用模型计算评估对象各项指标得分来实现评估

分析的方法。其中，“数学模型”即定量评估模

型，其构建往往需要：首先确定左右评价的影响因

素，其次建立指标体系（包括确立指标、定义指标

测算方法、明确指标间的关系和权重等），最后定

义相应的综合评分方法或公式。其中，指标筛选

可用定性方法（如德尔菲法［１７］），也可用定量方

法（如主成分分析［１８］或其改进方法［１９］）；指标测

算方法和指标关系分析因任务而异，通常需要人

工参与；指标赋权则可使用启发式方法（如层次

分析法或其改进［２０］）或机器学习方法（如逻辑回

归、支撑向量回归或其他神经网络［２１］），前者往往

离不开人工参与，而后者则需要训练样本，即事先

获取的、通常由人工标注的评估样本（这些样本

既有指标得分，又有综合评估结果）。此外，虽然

机器 学 习 中 有 增 量 学 习［２２－２３］ （ｉｎｃｒｅｍｅｎｔａｌ
ｌｅａｒｎｉｎｇ）的相关研究，但主要关注如何针对新增

样本，或类别、属性快速更新模型参数，而聚焦

于新的数据不断获取之后，如何以增量方式快

速计算指标得分与总评分的研究成果还比较

少见。

以现实生活中的拥军优属工作评估为例，

从现有相关考评标准中遴选拥军优属相关指标

作为基础，针对网上开源信息的特点，重点从指

标可测性和区分性两方面对它们加以调整，借

此构建基于开源大数据的拥军优属工作评估指

标体系。

１．１　评估指标筛选与体系构建

最新版考评标准一共设置了１０大考评项目
（共７８个评分项），分别是：①组织领导坚强有
力；②宣传教育广泛深入；③拥军工作扎实有效；
④拥政爱民成果显著；⑤政策法规落到实处；⑥双
拥活动坚持经常；⑦军民共建富有成效；⑧军政
军民关系融洽；⑨群众满意度测评；⑩加分项
目。其中，与拥军优属相关的评分项主要分布

在①、②、③、⑤、⑥、⑨考评项目中，可归为四大
方面：组织领导、宣传教育、政策制定与落实、相

关活动开展。下面围绕它们来讨论本文评估指

标体系建立。

考评标准中“组织领导”方面的评分项主要

考察双拥办等机构设置情况和相关经费是否列入

预算。对此，通过互联网检索结果可发现，几乎所

有省（自治区）辖市州和（直辖）市辖区都设置了

相关机构，并定期召开党委议军、双拥促进等会

议；且从所公开的预算信息中也都能找到双拥和

优抚专项预算。所以，考虑到区分性，本文不设立

“组织领导”方面的拥军优属评估指标。

“宣传教育”相关评分项主要考察各地线上、

线下宣传开展情况。网络时代，互联网已成为舆

论宣传主阵地，无论从形式多样性、内容生动性、

受众覆盖面，还是从成本控制、节能环保等角度，

线上宣传都具有线下不可比拟的优势。因此，本

文主要通过爬取各地相关单位的互联网信息，评

估其宣传教育开展情况。

“政策制定与落实”方面，考虑到政府部门会

在网上颁布相关政策制度，且一经公布通常都会

得到较好执行。拥军优属政策往往涉及就业、教

育、住房等不同领域，政策覆盖的领域越全，说明

当地对优抚群体的照顾越周到，单个领域的政策

越多，则往往反映当地在该领域的优抚力度越大。

因此，本文从网上采集各地相关政府部门颁布的

政策规范类文件，并通过考察它们的领域覆盖面

和各领域的政策数量来评估当地拥军优属政策制

·４１２·
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定与落实情况。

“相关活动开展”与“宣传教育”类似，各地通

常都通过互联网发布新闻动态，其中常包含拥军

优属活动（如悬挂光荣牌、走访慰问、组织定向招

聘等）开展情况。鉴于此，通过抓取各地相关单

位的网上新闻，然后进行事件分析和计量以评估

当地相关活动开展情况。

基于以上分析，本文围绕宣传教育、政策制定

与落实、相关活动开展三方面，构建如图１所示的
评估指标体系。其中，鉴于宣传教育和活动开展

情况主要通过相关单位的网上新闻动态发布，所

以将二者合并，设立一级指标“新闻动态”，其下

不设立二级指标（或者说二级指标是它自身）。

政策制定与落实方面，鉴于教育、医疗、住房、就业

堪称最重要的民生领域，所以划分５个预定义领
域，即上述４个和“其他”，后者涵盖不能划归前４
个领域的所有政策文件。相应地，设置１个一级
指标（“政策制度”）和５个二级指标（即“教育”
“医疗”“住房”“就业”“其他”）。此外，通过与军

人军属访谈了解到，各种优先优惠措施（包括车

站、机场、医院等公共场所的优先通道设置，酒店、

餐饮等民间优惠，以及景区的票价减免等），往往

直接左右他们对一个地方拥军优属力度的观感评

价。而且，这些优惠措施也是一种落实于行动的、

广大民众更常接触的社会性拥军优属宣传教育。

考虑到其重要性，本文单独设立 １个一级指标
“优先优惠”，包含“优先通道”“民间优惠”“景区

优免”３个二级指标。

图１　模型评价指标树
Ｆｉｇ．１　Ｈｉｅｒａｒｃｈｙｏｆｔｈｅｅｖａｌｕａｔｉｏｎｉｎｄｉｃｅｓ

１．２　指标赋权

由于上述指标体系中各类二级指标数量不多

且相互关联性不明显，所以采用层次分析法

（ａｎａｌｙｔｉｃｈｉｅｒａｒｃｈｙｐｒｏｃｅｓｓ，ＡＨＰ）进行指标赋权。
鉴于考评标准中考评大项和评分项（见１１节）
的赋分体现了双拥领域权威专家对这些项目重要

性的集体评判，本文以它们作为确定指标权重的

重要参考，考虑如下三方面：①政策制度是政府颁
布的拥军优属法律文件，最能直接反映其拥军优

属工作情况，也最具权威性，所以该一级指标权重

最高。本文认为教育、住房、医疗、就业和其他这

５个民生领域对于军人军属而言同等重要，所以
设置相应各二级指标重要性相同。②优先优惠体
现了企事业单位拥军优属落实情况和响应力度，

往往让军人军属直接有感，不过拥军优属工作并

不仅限于民间优先优惠，因此该一级指标应有较

大权重，但应略低于政策制度。此外，一个地区的

旅游景点数量受地理位置、资源环境等非人力因

素限制，为降低其对评估结果公平性的可能影响，

设定二级指标中景区优惠的重要性要略低于其他

两个指标。③新闻报道活跃度既可反映当地政府
对拥军工作的重视程度、宣传力度，也可反映其拥

军工作落实情况。但上新闻的往往是当地一些相

对重要的工作，而细微工作，包括很多基层活动

（如某军供站为退休干部发放防疫物资）时常并

未涵盖其中，因此，“新闻动态”的权重应比前两

个一级指标更低。

基于上述分析，本文分别构建了一级指标和

“优先优惠”下属的二级指标判断矩阵（判断矩阵

中的数值表示行列对应指标的相对重要性关

系）［４］，计算各指标权重并分别进行一致性检验，

结果分别如表１和表２所示。

表１　一级指标判断矩阵
Ｔａｂ．１　Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｍａｔｒｉｘｏｆｔｈｅ１ｓｔｌｅｖｅｌｃｒｉｔｅｒｉａ

一级指标 政策制度 优先优惠 新闻动态 权重

政策制度 １ ２ ３ ０．５３９０

优先优惠 １／２ １ ２ ０．２９７２

新闻动态 １／３ １／２ １ ０．１６３８

表２　二级指标判断矩阵
Ｔａｂ．２　Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｍａｔｒｉｘｏｆｔｈｅ２ｎｄｌｅｖｅｌｃｒｉｔｅｒｉａ

二级指标 优先通道 民间优惠 景区优免 权重

优先通道 １ １ ２ ０．４０００

民间优惠 １ ２ ２ ０．４０００

景区优免 １／２ １／２ １ ０．２０００

经计算表１～２中两个判断矩阵的一致性比
例（ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙｒａｔｉｏ，ＣＲ）值分别为０．００７９３９和
０，均小于０．１，一致性检验通过。进一步将两层
评价指标判断矩阵计算的权重结果相乘，可算出

所有二级指标的全局权重［４］，如表３所示。

·５１２·



国 防 科 技 大 学 学 报 第４４卷

表３　二级指标全局权重计算表
Ｔａｂ．３　Ｗｅｉｇｈｔｓｏｆｔｈｅｓｅｃｏｎｄｌｅｖｅｌｅｖａｌｕａｔｉｏｎｉｎｄｉｃｅｓ

二级

指标

政策制度

０．５３９０
优先优惠

０．２９７２
新闻动态

０．１６３８
全局

权重

教育 ０．２ ０．１０７８０

住房 ０．２ ０．１０７８０

医疗 ０．２ ０．１０７８０

就业 ０．２ ０．１０７８０

其他 ０．２ ０．１０７８０

优先通道 ０．４ ０．１１８８８

民间优惠 ０．４ ０．１１８８８

景区优先 ０．２ ０．０５９４４

新闻动态 １ ０．１６３８０

１．３　指标评分方法

考评时间点ｔ和考评周期Ｈ不同，参评城市ｌ
的评估得分往往也不同。因此，如果对照图１中
的顺序，将 ９个二级指标的原始得分分别记作
Ｎ１，…，Ｎ９，则它们都应是ｔ、Ｈ和ｌ的函数。
１．３．１　政策制度类指标

指标得分Ｎ１～Ｎ５的测算公式定义为：

Ｎｉ（ｌ，ｔ，Ｈ）＝ＰＦ（ｌ，ｔ，Ｈ，ｉ），ｉ＝１，…，５ （１）
其中，ＰＦ（ｌ，ｔ，Ｈ，ｉ）表示城市ｌ在相应时段内颁布
的属于第ｉ个民生领域的拥军优属政策数量。这
些政策制度通常发布在政府部门网站的“通知公

告”和“规范性文件”栏目中，可分为两大类：一类

是长期政策，在新版本出来前长期有效，且新版本

通常是对旧版的部分修订而非颠覆性改变；另一

类是短期政策，一般只在明确规定的时段内有效。

通过数据观测发现，短期政策的显著特点是其标

题中包含“年度”或“年”，且前面有数字或“本”

字。据此，本文开发网页爬虫，从城市ｌ的政府机
构网站的“通知公告”和“规范性文件”栏目持续

采集相关政策文件，去重后借助文本分类算法将

每个文件划分到５个预定义领域中。同时，通过
在标题中检测关键词组合“数字／‘本’＋‘年／年
度’”来判别文件是否为短期政策，其中单引号引

起的是关键词。若为短期政策，则进一步提取其

网页发布时间作为发布时间，并统计发布时间在

从ｔ开始倒推的Ｈ时间内属于第ｉ个民生领域的
短期政策数量。对于长期政策（即未被判定为短

期政策的那些），则取最早版本时间作为发布时

间，并统计截至时间ｔ范围内属于第ｉ个民生领域
的所有政策数量，理由是：长期政策在理论上到任

意时间 ｔ都有效，且同一政策的新旧版本已被去
重。最后，两部分求和可得到ＰＦ（ｌ，ｔ，Ｈ，ｉ），即
ＰＦ（ｌ，ｔ，Ｈ，ｉ）＝ＰＦｐｅｒｍ（ｌ，ｔ，ｉ）＋ＰＦｔｅｍｐ（ｌ，ｔ，Ｈ，ｉ）

（２）
其中，ＰＦｐｅｒｍ（ｌ，ｔ，ｉ）是长期政策数量（ｉ＝１，…，
５），与参数Ｈ无关；ＰＦｔｅｍｐ（ｌ，ｔ，Ｈ，ｉ）是短期政策数
量，与 Ｈ相关。实验中发现，短期政策多见于就
业、住房和教育三个领域。

１．３．２　优先优惠类指标
由于优先优惠一经设立，就鲜有取消的情况

（除非相应的公共设施关停），所以测算这３个指
标得分时，不需要考虑时间段 Ｈ，也即 Ｎ６～Ｎ８分
别对应于指定城市 ｌ到 ｔ时刻截止，其优先通道、
民间优惠、景区优免的设置或实施情况。其中，优

先通道和景区优免指标评分的思路是，辖区内公

共场所或景区中设置优先通道或票价减免的占比

越高，得分应越高，形式化定义为：

　 Ｎｉ（ｌ，ｔ，Ｈ）＝Ｎｉ（ｌ，ｔ）＝Ｐｉ（ｌ，ｔ）／Ｑｉ（ｌ，ｔ） （３）
式中，ｉ＝６，８，第一个“＝”是为了强调指标评分与
参数Ｈ无关，右侧分式中分母Ｑ６（ｌ，ｔ）表示城市ｌ
辖区内截至ｔ的公共场所总数、Ｑ８（ｌ，ｔ）表示景区
总数，而分子 Ｐ６（ｌ，ｔ）或 Ｐ８（ｌ，ｔ）则分别表示设置
了优先通道的公共场所数或有票价减免的景区

数。为计算Ｎ６，本文一方面采集微信小程序“军
人优先查询助手”上的优先信息，以城市ｌ的名称
作为关键词筛选其中相关部分，计算 Ｐ６（ｌ，ｔ）；另
一方面以“ｌ＋机场／高铁站／地铁站／车站／医
院”作为关键词检索百度，对检索结果去重后计

量得到Ｑ６（ｌ，ｔ）。对于景区优惠评分 Ｎ８，本文从
旅游网站“途牛旅游网”（ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｔｕｎｉｕ．ｃｏｍ）
上检索和爬取城市 ｌ辖区内的景点信息，统计
Ｑ８（ｌ，ｔ），并通过匹配关键词“军人／军属／军官／士
兵”筛选和统计其中有票价减免的景区数量

Ｐ８（ｌ，ｔ）。　
民间优惠评分Ｎ７略有不同：一方面很难找到

相对统一的获取各地酒店饭店总量的途径；另一

方面很多城市，特别是大城市的酒店饭店数量众

多，且不时有新开和关闭的，总量波动很大。考虑

到饭店酒店数量与当地人口数量（包括固定与流

动人口）有较强相关性，本文定义如下公式测算

民间优惠力度：

　Ｎ７（ｌ，ｔ，Ｈ）＝Ｎ７（ｌ，ｔ）＝Ｐ７（ｌ，ｔ）／Ｍ（ｌ，ｔ） （４）
同样地，Ｎ７与时段参数 Ｈ无关。式中，分子

表示城市ｌ截至时间 ｔ范围内设有军人军属优惠
的饭店酒店总量，本文通过从微信小程序“军人

优先查询助手”中采集相关信息并匹配城市 ｌ后
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统计获得；而分母 Ｍ（ｌ，ｔ）表示同期城市 ｌ的人口
总量，该数据通过网络来源获取。

１．３．３　新闻动态类指标
由于新闻文章及所报道的言行活动具有很强

的时效性，所以Ｎ９同时依赖于ｔ、Ｈ和ｌ。此外，在
我国，现代化程度越高、网媒越发达的城市，通常

人口总量也越大。而一些三四线城市，虽然其拥

军优属工作干得不少，但可能因为网媒发达程度

不及，导致网上新闻动态不多、宣传力度不够。为

降低网媒发展不平衡可能给本指标测算带来的不

利影响，本文定义 Ｎ９的测算方法为城市 ｌ在从 ｔ
开始倒推的 Ｈ时间内的新闻动态总量再除以其
相应时间的人口总量，即：

Ｎ９（ｌ，ｔ，Ｈ）＝Ｒ（ｌ，ｔ，Ｈ）／Ｍ（ｌ，ｔ） （５）
其中，Ｒ（ｌ，ｔ，Ｈ）表示相应时段的新闻事件计量，
Ｍ（ｌ，ｔ）的含义和计算方法与式（４）相同。本文采
用如下步骤测算Ｒ（ｌ，ｔ，Ｈ）：①采集城市 ｌ及其下
辖区县的政府和退役军人事务管理机构网站上

“政务动态”或“工作动态”栏目下的文章；②利用
“部队／驻军／官兵／拥军／军属／烈士／双拥”等关
键词筛选其中与拥军优属有关部分；③对所选文
本去重；④通过无监督聚类从去重后的文本中发
现事件或者说话题（ｅｖｅｎｔ／ｔｏｐｉｃ），并以每个事件
聚簇中最早的文章发布时间作为事发时间；⑤统
计在从 ｔ开始倒推的 Ｈ时间内发生的事件数量，
即Ｒ（ｌ，ｔ，Ｈ）。

１．４　模型实时计算

式（１）～（５）定义了各二级指标的原始分测
算方法，显然它们的取值范围很不一样。为避免

量级不同而影响各自在全局评分中的占比，需要

对原始分进行归一化，折算为标准分。思路是，对

每个Ｎｉ（ｌ，ｔ，Ｈ），取参评城市中的最高分和最低
分，并按如下方式折算为百分制下的标准分，即：

Ｓｉ（ｌ，ｔ，Ｈ）＝
Ｎｉ（ｌ，ｔ，Ｈ）－Ｎ

（ｍｉｎ）
ｉ

Ｎ（ｍａｘ）ｉ －Ｎ（ｍｉｎ）ｉ
×１００ （６）

其中，Ｎ（ｍａｘ）ｉ ＝ｍａｘｌ｛Ｎｉ（ｌ，ｔ，Ｈ）｝、Ｎ
（ｍｉｎ）
ｉ ＝ｍｉｎｌ｛Ｎｉ（ｌ，

ｔ，Ｈ）｝分别是所有参评城市第 ｉ个指标原始分的
最大值和最小值。若将１２节中各二级指标的全
局权重分别记作Ｗ１，…，Ｗ９，则城市 ｌ在从 ｔ开始
倒推Ｈ的考评期内的总评分为：

Ｓ（ｌ，ｔ，Ｈ）＝∑
９

ｉ＝１
Ｗｉ·Ｓｉ（ｌ，ｔ，Ｈ） （７）

但是，直接按上述流程进行计算会导致参数ｔ
或Ｈ稍有变化，就需要从网上信息采集开始重来
一遍，将非常耗时。而事实上，改变这两个参数又

非常必要。因此，本文持续爬取各类网上数据，并

定期（如每天或每月）计算和保存式（１）～（５）
中ＰＦ、Ｐ、Ｑ、Ｒ等统计量，然后利用这些定期统计
结果，实现任意时间点和考评周期内评估分数的

快速计算。记固定统计间隔为Ｔ，设Ｈ＝ＫＴ，则对
于任意ｔ和Ｈ，根据式（２）可得：
ＰＦ（ｌ，ｔ，Ｈ，ｉ）＝ＰＦｐｅｒｍ（ｌ，ｔ，ｉ）＋ＰＦｔｅｍｐ（ｌ，ｔ，Ｈ，ｉ）

＝ＰＦｐｅｒｍ（ｌ，ｔ，ｉ）＋∑
Ｋ－１

ｋ＝０
ＰＦｔｅｍｐ（ｌ，ｔ－

　ｋＴ，Ｔ，ｉ），ｉ＝１，…，５ （８）
式中，ＰＦｐｅｒｍ（ｌ，ｔ，ｉ）表示城市ｌ截至时间ｔ范围内
颁布的属于第 ｉ个民生领域的长期政策的数量，
ＰＦｔｅｍｐ（ｌ，ｔ－ｋＴ，Ｔ，ｉ）表示每个统计间隔内短期政
策的数量。由于长期政策一直有效，所以其计算方

法相对特别：

　ＰＦｐｅｒｍ（ｌ，ｔ，ｉ）＝∑
∞

ｋ＝０
ＰＦｐｅｒｍ（ｌ，ｔ－ｋＴ，Ｔ，ｉ） （９）

其中，ｉ＝１，…，５，ＰＦｐｅｒｍ（ｌ，ｔ－ｋＴ，Ｔ，ｉ）是从 ｔ开始
倒推的第ｋ个统计间隔内发布的属于第 ｉ个民生
领域的长期政策数量；求和上界为正无穷，表示从

城市ｌ可获得的长期政策文件中发布时间最早的
开始统计（显然不早于新中国成立的１９４９年）。
还需注意的是，若一个长期政策有多个版本，则只

有最早版本应计入相应统计间隔的 ＰＦｐｅｒｍ（ｌ，ｔ－
ｋＴ，Ｔ，ｉ）中，余下版本不再重复计入。这样，只要
计算并缓存每个固定统计间隔 Ｔ中的长、短期政
策数量，即可通过查表后求和快速计算任意 ｔ和
Ｈ下的指标得分。

余下４个指标（原始分）的快速计算方法与
此类似，不再赘述。但要注意，优先优惠下的３个
二级指标的计量方法应参照上面长期政策数量的

计算过程，而新闻动态的计量方法则应参照短期

政策数量的计算过程。

最后简析一下计算复杂度。实验中发现，能

够获取的最早数据的发布时间为 １９９９年，所以
式（９）中的求和上界实际与考评周期内包含的统
计间隔数Ｋ数量级相近。因此，设有 ｍ个城市参
评，则按上述快速方法对它们进行综合评估的计

算复杂度仅为Ｏ（Ｋｍ）。Ｋ和 ｍ的取值通常均在
万以下，对于现代计算机而言，很容易做到实时计

算，即用户提出评估需求后，在秒以内返回所有参

评城市的评估结果。

２　算例与分析

为验证上述模型方法的可行性与有效性，接

下来首先选择若干城市作为评估对象，接着针对

性设计和开发原型系统，实现所需数据的持续采
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集、处理与分析，然后利用这些数据实施评估，并

对结果进行分析和讨论。

２．１　评估对象选取与原型实现

本文选取 Ｈ省所辖 １４个市州作为评估对
象，主要考虑两方面：一是同一省份的市州之间

通常具有较好的可比性，二是课题组及周边对Ｈ
省熟悉的人相对较多，有利于判断模型评估结

果的合理性。接下来将以这些市州的首字母指

代它们，当首字母相同时，则在后面加上数字加

以区分。这样，Ｈ省 １４个市州分别为 Ｃ１、Ｚ１、
Ｘ１、Ｈ１、Ｓ、Ｙ１、Ｃ２、Ｚ２、Ｙ２、Ｃ３、Ｙ３、Ｈ２、Ｌ市和
Ｘ２州。

原型软件的模块构成及工作原理如图２所示
（其中粗箭头线表示控制流、单线箭头表示数据

流），除“评估计算”外各模块的技术途径见表４。
其中，数据“预处理”包括两个子模块，“过滤”主

要：①对政策文件，通过在标题中检测“转发”
“‘转’＋组织名 ＋‘通知／文件’”等关键词组合，

图２　原型工作流程示意
Ｆｉｇ．２　Ｗｏｒｋｆｌｏｗｏｆｔｈｅｐｒｏｔｏｔｙｐｅ

表４　原型模块技术途径一览表
Ｔａｂ．４　Ｔｅｃｈｎｉｑｕｅｓｕｓｅｄｂｙｔｈｅｃｏｍｐｏｎｅｎｔｓｉｎｔｈｅｐｒｏｔｏｔｙｐｅ

一级

指标
数据需求

数据采集

数据来源 爬虫技术
预处理 文本分析

政策

制度

政策通

知文件

政府部门网站或网页的“通知

公告”和“规范性文件”栏目
网页爬虫

①过滤
②去重

①短期政策识别：基于规则
②领域划分：有监督分类

优先

优惠

优先通

道信息

①公共设施网站
②军人优先查询助手

①百度元搜索 ＋站内
元搜索＋网页爬虫
②网络抓包与解析

去重
地名匹配：基于扩展地名

词典

酒店饭店

优惠信息
军人优先查询助手 网络抓包与解析

①地名匹配：基于扩展地名
词典

②关键词匹配：“军人／军
属＋优惠”

景区优

惠信息
途牛旅游网

站内元搜索 ＋网页
爬虫

①地名匹配
②关键词匹配：“军人／军
属＋优惠”

新闻

动态

新闻

文章

政府和退役军人事务管理机

构网站上“政务动态”或“工作

动态”栏目

网页爬虫
①过滤
②去重

事件发现：无监督聚类
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滤除非本级文件；②对新闻文章，利用“部队／驻
军／官兵／拥军／军属／烈士／双拥”等关键词，筛选
并保留与拥军优属有关的那些。“去重”旨在去

除从多个不同来源采集的相同文章，本文以

ＳｉｍＨａｓｈ作为文本表示，通过在线 ＳｉｎｇｌｅＰａｓｓ无
监督聚类实现去重［２４］。“文本分析”模块：①基
于关键词匹配实现短期政策文件识别，见１３１
小节；②基于 ＴｅｘｔＣＮＮ模型［２５］、通过有监督文本

分类实现政策制度的领域划分；③通过构建 Ｈ省
的扩展地名词典（在其中纳入每个市州的名称、

简称和别名）并利用它识别采自“军人优先查询

助手”小程序和“途牛旅游网”优先优惠信息的城

市归属；④以标题和正文中词条的 ｗｏｒｄ２ｖｅｃ预训
练词向量［２６］的加权平均作为文本表示，采用在线

ＳｉｎｇｌｅＰａｓｓ算法实现新闻动态中的事件发现［２７］。

需要强调的是，图２中“数据采集”“预处理”“文
本分析”等３个模块，以及“评估计算”中的“定期
计量”子模块，以定时运行方式（如每１２小时一
次），不断采集参评市州的最新数据，经预处理和

文本分析后，定期（根据式（８）中参数 Ｔ的设定，
每天或每月一次）统计计算各二级指标的原始

分。当需要评估时，再驱动“评估计算”中的“综

合评分”子模块计算所有参评城市在指定时间点

和考评周期上的评估得分。

原型自２０２０年６月开发完成后即联网部署
运行，截至本文完成时，共采集到 Ｈ省相关信息
９７．２３万条，这些信息中发布时间最早的为１９９９
年１１月１７日，经过滤和去重后得到７２６２条，远
少于原始数据，这种量级差异正好符合大数据价

值密度低的特点。

２．２　评估结果及分析

２．２．１　不同考评周期的评估结果
表５给出了Ｈ省１４个市州以２０２０年１２月

作为考评时间点，考评周期分别为２年和４年的
考评结果。下面从两个不同角度分析评判表５中
结果的合理性：

首先是人的主观评判。本文从对 Ｈ省拥军
优属情况相对熟悉的身边人员（至少体验过或了

解Ｈ省部分市州优抚待遇的才作为备选）中随机
找出７名受访者，对表５中的两个评估结果“总体
是否合理？”和“前６名是否合理？”进行无记名投
票，候选答案设置“合理”“基本合理”“不合理”

“不知道”四个选项，并要求四选一。投票结果

为，３人认为评估结果总体上“合理”、４人认为
“基本合理”；５人认为前６名“合理”、２人认为
“基本合理”。由此反映，模型评估结果能够较好

符合人的主观判断。

表５　Ｈ省各市州截至２０２０年１２月的总评分
Ｔａｂ．５　Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎｒｅｓｕｌｔｓｏｆｔｈｅｃｉｔｉｅｓｉｎ
ＨｐｒｏｖｉｎｃｅｕｐｔｏＮｏｖｅｍｂｅｒ，２０２０

市／州名
４年总
评分

４年总评
排序

２年
总评分

２年总评
排序

Ｃ１ ８２．３８ １ ８０．９３ １

Ｃ２ ４９．７１ ２ ４０．９６ ２

Ｚ１ ４３．６９ ３ ３９．６３ ３

Ｓ ４０．６２ ４ ３７．２１ ４

Ｘ１ ３０．６１ ５ ２７．６５ ５

Ｈ１ ２８．１１ ６ ２３．５７ ６

Ｙ１ ２０．６４ ７ １３．１２ ８

Ｙ２ １９．６９ ８ １３．８５ ７

Ｃ３ １６．７２ ９ ４．８９ １４

Ｚ２ １４．２８ １０ ７．１４ １１

Ｈ２ ５．３０ １１ ８．８１ ９

Ｌ ４．２８ １２ ７．７１ １０

Ｙ３ ２．９７ １３ ６．２８ １２

Ｘ２ ２．７７ １４ ６．１３ １３

其次是与相关评比的对照。２０２０年１０月公
布了Ｈ省全国双拥模范城评比结果。该结果系
２０２０年评估的过去４年 Ｈ省各参评城市的双拥
工作情况。共８个城市入选，排序为 Ｃ１、Ｃ２、Ｈ２、
Ｘ１、Ｓ、Ｚ１、Ｈ１、Ｌ，它们可被视为过去４年 Ｈ省双
拥工作的前８名。与之对应的是表５第２、第３列
给出的模型评估结果，其中８个全国双拥模范城
的模型评估排序分别是１、２、１１、５、４、３、６、１２（见
表５第３列）。对比可见，二者之间具有较好的一
致性：模型评出的前６名均入选，且前两名顺序完
全一致。但二者也有明显差异，特别是，模型排名

１１和１２的Ｈ２、Ｌ两市，却进入了全国双拥模范城
行列。经调研分析认为，导致这种差异的主要原

因可能是：模型所评的是“拥军优属”，只是“双

拥”的一个方面，以 Ｈ２为例，该地区驻军部队数
量众多，不排除其在“拥政爱民”方面有明显比较

优势，而使其双拥排名跻身前列。

由表５中结果还可看到，考评周期不同时，相
同城市的总评排序可能变得不同。比如表５中标
红的Ｃ３市，４年总评排序第９，而近２年总评排序
为１４，表明相对于本省其他市州，该市近两年的
拥军优属工作进步速度偏慢。
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２．２．２　不同时间点上的评估结果
固定考评周期 Ｈ，通过改变考评时间点 ｔ，可

以跟踪评估各参评城市拥军优属工作的发展变

化情况。图３给出了 １４个市州 ２０１６—２０２０年
的跟踪评估结果，考评周期均为１年，考评时间
点分别选在每年 １２月。图中结果直观反映了
过去５年各市州推进拥军优属工作的成效。以
Ｃ１和 Ｓ市为例，Ｃ１的拥军优属工作可谓“节节
高升”，Ｓ却先升后降、有些后劲不足。但要注
意，这里给出的是两个城市的总评分，是相对分

而非绝对分（见式（６）和式（７）），故图３反映的
并不一定是 Ｓ市的绝对分走低，而是表明新时
期各地都在大力推进拥军优属，该市的进步没

有别的市州快。

图３　对Ｈ省１４个市州近５年的跟踪评估结果
Ｆｉｇ．３　Ｄｙｎａｍｉｃｓｏｆｔｈｅｅｖａｌｕａｔｉｏｎｒｅｓｕｌｔｓｏｆｔｈｅ
ｃｉｔｉｅｓｉｎＨｐｒｏｖｉｎｃｅｉｎｔｈｅｒｅｃｅｎｔ５ｙｅａｒｓ

为进一步探究其中原因，图４给出了两个城
市２０１６—２０２０年间６个时效性较强的二级指标
的标准分（即政策制度类的Ｓ１～Ｓ５和新闻动态类
的Ｓ９）变化和对比情况。可见，Ｃ１市几乎全方位
领先；而Ｓ市在住房、就业和新闻动态等方面的标
准分（相对分）呈下降趋势，导致整体排位下滑。

此结果还反映出，如果Ｓ市想要改进工作、提升排
名，下步应重点在住房、医疗、就业等领域的政策

制度制定与落实，以及新闻宣传等方面加大力气、

多花功夫。

由此可见，本文模型产生的评估结果可为参

评城市改进工作、争先创优指明方向，提供决策参

考。除图４给出的结果外，还可任意设置模型参
数ｔ和Ｈ，实现随时评、时时评，密切跟踪参评城
市的工作推进发展情况。

（ａ）教育
（ａ）Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ

（ｂ）就业
（ｂ）Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ

（ｃ）住房
（ｃ）Ｈｏｕｓｉｎｇ
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（ｄ）医疗
（ｄ）Ｈｅａｌｔｈｃａｒｅ

（ｅ）新闻动态
（ｅ）Ｐｒｏｐａｇａｎｄａ

（ｆ）其他
（ｆ）Ｏｔｈｅｒｓ

图４　两个参评城市的６个时效性较强的
二级指标得分随时间变化情况

Ｆｉｇ．４　Ｓｃｏｒｅｓｏｆｔｗｏｃｉｔｉｅｓｕｎｄｅｒｃｏｎｓｉｄｅｒａｔｉｏｎｗｉｔｈ
ｒｅｓｐｅｃｔｔｏ６ｈｅａｖｉｌｙｔｉｍｅｄｅｐｅｎｄｅｎｔ

ｓｅｃｏｎｄｌｅｖｅｌｉｎｄｉｃｅｓ

３　结论

长期以来，针对拥军优属等社会工作的定量

评估评价研究还显薄弱，存在无针对性指标体系，

现有相关评比周期长、成本高等突出问题。为此，

本文探索构建了利用互联网开源大数据实时评估

各地社会工作推进情况的定量模型，建立了针对

性指标体系，提出了评分快速计算方法，并研制原

型软件，以拥军优属为案例，利用网上真实数据进

行了模型实证。其中，针对某省各市州的评估排

序结果得到多名受访者较一致的认可，且与２０２０
年度该省“全国双拥模范城（县）”命名结果也基

本吻合，验证了方法的有效性与合理性。原型已

获软件著作权（登记号２０２１ＳＲ０４８０４２４），所提模
型也已申报发明专利（公开号２０２０１１４８３１７０．１）。
本文工作属于利用大数据支撑社会管理的范畴，

综合运用管理科学和信息科学的理论技术，特别

是层次分析法、文本分析处理、机器学习等方法技

术，进行了社会工作评估方面的有益探索。

本文工作也还有很多需要改进和拓展之处，

至少包括如下三方面：第一，受众反响是工作评价

最重要的依据之一，而当前模型在这方面还有欠

缺。下步，拟引入各类社交平台上的网民评论数

据，借助情感分析技术进行观点分析，进而评估受

众的态度反响，并纳入评估指标体系中。第二，体

量大、噪声高、价值密度低是大数据的基本特点，

因此本文借助算法自动进行数据过滤、去重和文

本分析等，但这些算法都有其精度水平限制（本

文实验中文本去重精度约０９、相关性过滤精度
约０９２、聚类精度约０８、分类精度约０８７）。尽
管实验反映，针对Ｈ省各市州的最终评估结果比
较合理，貌似未明显受到数据分析处理误差的影

响，但随着参评范围扩大、数据量显著增加，不排

除一些算法的精度水平会明显下降，届时将给评

估结果带来怎样的影响值得未来深入探讨。第

三，目前原型只关注 Ｈ省，如果未来扩展至全国
所有省、自治区、直辖市，包括所辖市州和县区，那

么数据量会增大数十倍、甚至数百倍。届时，本文

标题中的“大数据”一词将变得更为贴切，但数据

体量陡增带来的计算存储压力也必须考虑和应

对。鉴于各参评城市的数据及其分析计算，至少

在原始分计算结束前相对独立，而后则需要汇总

统计，很符合 ＭａｐＲｅｄｕｃｅ模型，故拟引入该模型
进行评估计算的并行化，并将原型移植到 Ｓｐａｒｋ
等支持流式大数据的支撑平台上。
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